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DATA: 27 august 2020

DOMNULE PRESEDINTE,

Subscrisa RIZZANI DE ECCHER SpA, cu sediul in Via Buttrio nr. 36, Frazione Cargnacco, 33050 Pozzuolo del
Frivli (UD), italia, CIF 00167700301, reprezentatd legal prin dl Marco Alpini in calitate de Director
Departament Licitatii i prin di Aldo Cattaneo in calitate de persoana imputernicitd in cadrul procedurii de
atribuire a contractului de lucrdri PROIECTARE 5! EXECUTIE LEGATURA CENTURA ORADEA (GIRATIE CALEA
SINTANDRE!) — AUTOSTRADA A3 (BIHARIA), reprezentatd conventional prin SCA Soimulescu & Asociatii, cu
sediul in Bucuresti, str. Grigore Alexandrescy nr. 66. sector 1, unde solicitdm comunicarea oricarui act de
procedura {persoana insircinatd cu primirea corespondentei fiind dra Aura Stochitoiu), tel. 021 201 94 87,
fax 021 212 39 55, e-mail office@oflaw.eu, precum si prin avocati substituenti Cristian Paziuc si Mihnea
Jida, in calitate de ofertant in procedura de achizitie publicd sus-mentionata, anunt de participare nr.
CN1018452/30.01.2020, precum i in calitate de contestatoare,

" Tn contradictoriu cu

Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA (,CNAIR"), cu sediul In Bucuresti, str.
Dinicu Golescu nr. 38, reprezentatd legal prin director general lonitd Mariana, CUl RO6054368, inregistratd
la Registru! Comertului sub nr. J40/552/2004, tel. 021 264 32 47, adresd e-mail office@andnet.ro , in
calitate de autoritate contractantd la procedura de atribuire sus-mentionatd, precum si in calitate de
intimata,

in temeiu! art. 8 5i urm. din Legea nr. 101/2016 privind remediile gi cdile de atac in materie de atribuire 2
contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale §i a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum §i pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor {,Legea nr. 101/2016"), formuldm prezenta




CONTESTATIE

Tmpotriva {i} Raportului procedurii de achizitie publicd PROIECTARE §I EXECUTIE LLEGATURA CENTURA
ORADEA (GIRATIE CALEA SINTANDREI) — AUTOSTRADA A3 (BIHARIA)”, inregistrat la CNAIR sub nr.
24/598/18.08.2020 {,Raportul Procedurii”), i) comunicarii citre contestatoare a rezultatului procedurii,
realizaty prin Adresa CNAIR nr. 52726/18.08.2020 {,Comunicarea privind Rezultatul Procedurii”), (iii)
procesului-verbal de evaluare nr. 24/4224/22.07.2020%, precum si impotriva oriciror alte acte conexe
acestora si emise de cdtre autoritatea contractanta

Prin prezenta contestatie, vé solicitim respectuos s3 dispuneti:

1. Anularea partiald a Raportului Procedurii, a Comunicirii privind Rezultatul Procedurii si a
procesului-verbal de evaluare nr. 24/4224/22.07.2020, in ceea ce priveste solutia de respingere a
ofertei contestatoarei ca inacceptabild §i neconformd;

2. a. In principal, atribuirea contractului citre contestatoare, in temeiul art. 26 alin. (10) din Legea
nr. 101/2016;

b. In subsidiar:

i. Reevaluarea ofertei subscrisei de catre autoritatea contractant sub aspectul admisibilitatii
propunerii financiare si, in consecint3, al punctajului financiar si al punctajului total al
ofertei;

ji. Refacerea Raportului Procedurii cu luarea in considerare, in aplicarea criteriului de
atribuire si a stabilirii clasamentului ofertantilor, a punctajului financiar §i a punctajului
total ce va fi acordat subscrisei;

3. Obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor ocazionate de prezenta
contestatie.

n cele ce urmeazd, dupd o scurtd prezentare a situatiei de fapt si a vatamarii produse (Sectiunea I a
contestatiei), vom arita argumentele care demonstreazi nulitatea partiald a Raportului Procedurii, a
Comunicarii privind Rezultatul Procedurii si a procesului-verbal de evaluare nr. 24/4224(22.07.2020, in ceea
ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei (Sectiunea @ l-g), precum §i remediile solicitate (Sectiunea a
Hil-a).

R Situatia de fapt §i vitimarea produsd

1. Tn data de 30.01.2020, CNAIR a publicat in SEAP Anuntu! de participare nr. CN1018452/30.01.2020
avand ca obiect atribuirea contractului PROIECTARE §i EXECUTIE ,Legiéturd Centurg Oradea
(Giratie Calea Sintondrei) — Autostrada A3 (Biharia)”, numirul de referinta al procedurii fiind
16054368/2019/2618/5/10 (Anexa 1). Valoarea estimata a contractului a fost de 546,398,173 lei.

2. in sectiunea 11.2.5) (,Criterii de atribuire”} din Anuntul de participare si din Fisa de date {Anexa 2) s-
a prevazut criteriul de atribuire constand in ,cel mai bun raport calitate-pret”. Tn cadrul acestui

1 Acest proces-verbal nu a fost comunicat contestatoarei, existenta si continutul sau rezultind din Raportul procedurii
{p. 9, cap. 3.2.3 — ,Evoluarea propunerilor financiare”).
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4,

5.

6.

criteriu, s-a prevazut, pentru factorul de evaluare constand in pretut ofertei, o pondere de 50% (50
de puncte) din punctajul total (100 de puncte), algoritmul de calcul al acestui factor de evaluare
fiind:

»0} Pentru cel mai scézut dintre preturi se acordd punctajul maxim alocat; b} Pentru
celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeazd proportional, astfel: P(n} = {Pret
minim ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat.” (s.n.)

Potrivit sectiunii IV.4.2 (,Modul de prezentare o propunerii financiare”) din Fisa de Date, intre
documentele de fundamentare a valorii Propunerii Financiare necesar a fi prezentate in cadrul
ofertei au fost previzute:

»

»@) Formularul nr. 7 ,Formular de Propunere Financiard”, in conformitate cu modelul
prezentat in Documentatia de Atribuire, semnat si stampilat de reprezentantul legal al
ofertantului unic sau, dupd caz, de reprezentantii legali ai tuturor ofertantilor asociati;

b) Anexa nr. 1 la Formularul nr. 7 ,Preturile activitdtilor / categoriilor de lucréri sau
servicii”, in conformitate cu modelul prezentat in Documentati de Atribuire, semnat si
stampilat de reprezentantul legal ol ofertantului unic sau, dupé caz, de reprezentantii
legali ai tuturor ofertantilor asociati(...)”

in nota 3 din sectiunea IV.4.2, s-a prevazut c3:

~Erorile aritmetice sifsau viciile de formé vor fi corectate de cétre Beneficiar conform
prevederilor legale, numai cu acceptul ofertantului. In cazul in care ofertantul nu
acceptd corectia acestor erori/vicii, oferta sa va fi declarati inacceptabilé.

{.)

Viciile de formd reprezintd acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a cdror
corectare/completare este sustinuté in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a cdror
corectare/completare are rolul de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile
de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.” (s.n.)

De asemenea, potrivit notei 4 din sectiunea Iv.4.2:

LIn cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scédzute in raport cu lucrdrile
care constituie obiectul contractului de achizitie publicé care urmeazd a fi atribuit,
Autoritatea Contractantd are obligatia de a solicita Ofertantului care o depus o astfel
de ofertd clarificdri cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva ofertd.” (s.n.)

Tn privinta modului de prezentare a ofertei, sectiunea 1V.4.3 din Fisa de Date prevede urmétoarete:
»6. OFERTA S| DOCUMENTELE INSOTITOARE

La intocmirea ofertelor, ofertantii trebuie s& respecte instructiunite mentionate in
Documentatia de Atribuire, precum si sé completeze toate formularele puse la
dispozitie de Autoritatea Contractantd. {..) Oferta va contine in mod obligatoriu:

o) Propunerea tehnicd,

bj Propunerea financiard,




9,

10.

11,

T 12

c} alte documente solicitate prin documentatia de atribuire, dupd cum urmeaza:

(...) Form E ,Graficul de Esalonare a Pldtilor” in ¢f cu modelul din DA {... ). Ofertantii nu
pot extinde Graficul de Esalonare a Pldtilor nici prin includerea de noi
activitdti/categorii de lucrdri sau servicii, nici prin detalierea activitdtilor/categoriilor de
Jucrédri sau servicii incluse in Graficul de Esalonare a pldtifor. Graficul de Esalonare o
Platilor nu va fi modificat de ofertanti, ci va respecta intocmai structura din Formularul
E”

Asadar, oferta urma a fi elaborat3 cu respectarea activitdtilor §i a categoriilor de lucrdri si servicii
indicate in anexa nr. 1 la Formularul nr. 7 si in Formularul E {cuprinse in Anexa 3 la prezenta
contestatie).

Tn finalul anexei nr. 1 la Formularul nr. 7, au fost cuprinse mai muite note privind completarea
anexei. In special, prin notanr. 1 s-a prevazut:

,Nota 1: Toate activitatile/categoriile de lucrdri sau servicii vor fi pretuite, fard
exceptie. in cazul in care o activitate/categorie de Jucrdri sau servicii nu este pretuitd
(este ldsatd fard pret) sau este prefuitd cu ,,zero”, va conduce la respingerea ofertei
depuse.” (s.n.)

in pagina 3 din Cerintele Beneficiarului {Anexa 4), sectiunea 1.1 (,Descrierea situatiei existente”},
autoritatea contractantd a indicat ca:

Lo baza propunerii investitiei Legdtura Centura Oradea (giratie Calea Sintandrei) —
Autostrada A3 (Biharia)” a stat Studiul de Fezabilitate finalizat in anul 2018 5i avizat
in C.T.E-C.N.ALR. nr. 4812/21.12.2018.” (s.n.)

De asemenea, potrivit art. 7.1.2.3 din Cerintele Beneficiarului (p. 24), ofertantii trebuie sd realizeze
proiectarea (i, mai departe, executia) in baza Studiului de fezabilitate, care este parte a
documentatiei de atribuire. Relevant in prezenta cauzd este documentul intitulat ,Actualizare
Studiu de fezabilitate LEGATURA CENTURA ORADEA (giratie Calea Sintandrei) — AUTOSTRADA A3
{Biharia) si aplicatia de finantare aferentd Axei Prioritare 2 —~ Dezvoltarea unui sistem de transport
multimodal, de calitate, durabil i eficient POIM 2014-2020", volumul 5.1, intitulat L LUCRAR!I DE
DRUM, PODETE, CONSOLIDARI, HIDRO S1 MEDIU” (Anexa 5 - extras).

Prin acest document, in planurile de situatie §i in profilurite fongitudinale au fost identificate
diferitele elemente de lucrari necesar a fi proiectate si executate, inclusiv podetele, reprezentate
potrivit legendei cuprinse inp. 6.

De asemenea, trebuie avut in vedere cd, potrivit descrierii lucrdrilor din pp. 3-4 din Cerintele
Beneficiarului, acestea cuprind doud componente majore, anume:

- pe de o parte, lucrdrile la drumul propriu-zis de legaturd dintre Centura Municipiului Oradea si
autostrada A3, incluzand noduri rutiere cu DN1, DC71 si autostrada A3;

- pe de altd parte, lucrérile prevazute la DC71, acestea cuprinzand, la randul lor, doud parti
principale, respectiv reabilitarea unei portiuni din DC71 preexistent, precum si un drum nou
de aproximativ 1.2 km {a se vedea p. 4 din Cerinjele Beneficiarului). Pentru aceastd
companentd a lucrérilor, planurile topografice si profilurile longitudinale se regdsesc in pp. 253
si urm. din vol. 5.1 al Studiului de fezabilitate.
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13.

14.

15,

Contestatoarea a depus o ofertd in legiturd cu aceasts procedurd, cuprinzand propunerea
financiara pe care o depunem in Anexa 6 la contestatie. Astfel cum rezult3 din Raportul procedurii,
contestatoarea a primit punctajul maxim (50 de puncte) pentru propunerea tehnica. Acelasi
punctaj a fost acordat, pentru propunerea tehnicé, si ofertantului declarat céstigdtor, Strabag SRL.

In schimb, in ceea ce priveste propunerea financiard a contestatoarei, comisia de evaluare a
apreciat necesar sa adreseze doua solicitari de clarificiri, dup3 cum urmeaza:

in primul rénd, prin solicitarea de clarificiri inregistratd la Autoritatea Contractanti sub nr.
24/3055/26.06.2020 {Anexa 7), comisia de evaluare a ficut urmjtoarele constatari:

»1. Constatare:

Pretul unor articole din cadrul propunerii financiare este aparent neobisnuit de scdzut,
fotéd [de] pretul estimat in cadrul Studiului de Fezabilitate, dupd cum urmeazd:

3.1. Lucrdri de drum — Legétura Centura Oradea:
3.2. Reabilitare drum DC71

3.2.2.4. Parapete; Pret ofertat: lei fard TVA
3.2.2.5. Podete: pret ofertat: lei fdrd TVA.
5. Consoliddri Terasamente — Legdtura Centura Oradea
7.1. Nod rutier DN1

7.3. Nod rutier DC71

8. Giratii

8.1. km 2+650

8.1.5. Parapete: Pret ofertat: . lei faré TVA
8.1.6. Podete: Pret ofertat: lei farg TVA.
8.2. km 6+300:

9.1.5. Parapete: Pret ofertat: _,  lei faréd TVA
9.1.6. Podete: Pret ofertat: . | lei fard TVA.

9. Restabiliri legGturi rutiere” (s.n.)

(notd - trimiterile la pct. 9.1.5 s5i 9.1.6 in solicitarea de clarificiri sunt erori materiale, in discutie fiind, in

realitate, pct. 8.2.5 5i 8.2.6, referitoare la ,parapete”, respectiv ~podete”, cuprinse in p. 3 2 anexei nr. 1 la
Formularul nr. 7. Pentru cap. 9 — ,Restabiliri legdturi rutiere” existd un alt articol, 9.4, pentru podete)

16.

in baza acestor constatari, comisia a solicitat contestatoarei ca, pans la 02.07.2020, sa justifice
pretul ofertat pentru articolele mentionate, trimitand dovezi concludente privind fundamentarea
economica a modului de formare a prefului, prin raportare la procesul de productie si metodele de
constructie utilizate, originalitatea lucririlor propuse, respectarea obligatiilor prevdzute la art. 51
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si respectarea obligatiilor previzute la art. 218 din Legea 98/2016.
De asemenea, comisia a solicitat furnizarea de documente privind preturile obtinute de la furnizori,




17.

18.

19,

20.

21.

situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate n cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare, costurile implicate pentru utilaje si echipamente de lucru.

Din solicitarea de clarificari se observé ¢4, In mod special, comisia de evaluare a fost preocupata

de 7 articole prefuite ]a. ~ in propunerea financiard si constand in parapete si podete. Dintre
acestea, 6 sunt enumerate expres in solicitare — cap. 3.2.2.4,3,2.2.5, 8.1.5, 8.1.6, 8.2.5, 8.2.6 — iar

un al saptelea articol, desi nu este enumerat_expres, este cuprins in cap. 9 (articolul 8.4,
ypodete’).

Prin adresa nr. 003/C0-A3/02.07.2020 {Anexa 8), contestatoarea a raspuns detaliat solicitarilor de
clarificdri, depunand dovezile solicitate. n particular, in ceea ce priveste cele 7 articole pretuite la
contestatoarea a aritat c3, pe de o parte, lucrdrile vizate de aceste articole nu sunt

reflectate ca atare in documentatia din cadrul Studiului de fezabilitate, si 3, pe de altad parte,
nota nr. 1 la anexa nr. 1 a Formularului nr. 7 impune pretuirea tuturor articolelor din lista
cuprinsa in anex3, la o valoare mai mare de ,0”. Pentru a respecta atat Studiul de fezabilitate,
impus prin Cerintele Beneficiarului, cit si cerinta formala din Formularul nr. 7, aceste articole au
fost pretuite la o valoare minima de

Fatd de acest raspuns, comisia de evaluare a revenit cu solicitarea de clarificdri nr.
24/3817/13.07.2020 (Anexa 9). Tn aceasta, fird a mai face referire la celelalte articole vizate de
prima solicitare, comisia a indicat cd, in opinia sa, in vol. 5.1 din studiul de fezabilitate se regdsesc
lucriri de podete pentru giratia de la km 6+300 {p. 26 din vol. 5.1} si pentru reabilitarea rutierd pe
DC 71 {p. 257 din vol. 5.1}. Asadar, comisia a indicat doar existenta podetelor de la articolele 8.2.6
si 3.2.2.5:

JConstatare

(...} In urma analizdrii Comisia de evaluare o constatat ¢& in cadrul docurentatiei puse
lo dispozitie ofertantilor se regéisesc categorii de lucrdri pentru ~Podete”.

in Planul de Situatie pentru Giratie de la km 6+300 sunt figurate 2 podete (a se vedea
fisierul volum 5.1 LUCRAR! DE DRUM, PODETE, CONSOLIDARI, HIDRO §I MEDIU — la
pagina 26/276).

Totodatd, in Planul de situatie si Profil longitudinal este figuratd o reabilitare rutierd
pe DC 71 — element tubular pentru scurgerea apelor ia km 0 + 250 (in fisierul Volum
5.1 LUCRARI DE DRUM, PODETE, CONSILIDARI, HIDRO si MEDIU la pagina 257/276)."
{s.n.)

Tn consecintd, comisia a solicitat contestatoarei ca, pand la 15.07.2020, sa justifice/clarifice
modalitatea de realizare a Podetelor de la km 6+300 si Reabilitarea rutierd pe DC7 .”

Prin rispunsul nr. 004/C0-A3/15.07.2020 (Anexa 10), contestatoarea a aritat urmitoarele:
,Clarificare

o Podetele de la Giratia km 6+300 se regdsesc la subactivitatea ,3.1 Lucrdri de Drum =
Legdtura Centura Oradea”, categoria de lucréri ,,3.1.5 Podete”.

in cadrul acestei categorii de lucrdri de lucrdri au fost cotate atdt podetele tubulare

suplimentare cu diametrul de 1,000 mm ale rampelor nodului DN1, cGt si podetele

situate pe drumul de acces cétre viitorul Parc industrial si drumul cétre localitatea
6




22,

Sintion {si nu in Giratio de la progresiva km 6+300}. A se vedea in acest sens

extrasul anexat care contine lista podetelor tubulare (progresiva kilometricd,
lungimea unitard si lungimea totald a ocestor podete - Anexa nr. 1), incluse la
categoria de lucrdri ,3.1.5 Podete”.

® Referitor la podetul de ia progresiva km 0+250 (pag. 257/276 din fisierul ,Volum 5.1
LUCRARI DE DRUM, PODETE, CONSOLIDARI, HIDRO SI MEDIU”), facem urmdtoarele
precizdri:

» acest podet se regdiseste numai in planul de situatie, nu si in profitul longitudinal;

» in realitate, acest podet se regdseste la progresiva km 1+220 (nu la progresiva
km 0+250);

» referitor la modalitatea de realizare/cotare, facem prezent faptul cd
subactivitatea ,3.2 Lucrdri de drum DC71” este impdrtitd in doud categorii de
tucrdri: ,,3.2.1 Lucrdri de drum DC71” si ,,3.2.2 Reabilitare Drum DC71”,

- Reabilitarea incepe la progresiva km 0+000 {pag. 255/276 din fisierul ,,Volum
5.1 LUCRARI DE DRUM, PODETE, CONSOLIDARI, HIDRO SI MEDIU"}, se
intrerupe la progresiva km 0+980 (pag. 256/276 din fisierul ,Volum 5.1
LUCRARI DE DRUM, PODETE, CONSOLIDARI, HIDRO S MEDIU”), reincepe la
progresiva km 2+000 {pag. 258/276 din fisierul ,Volum 5.1 LUCRARI DE
DRUM, PODETE, CONSOLIDAR!, HIDRO S MEDIU”) si se terminé la progresiva
km 3+620 {p. 261 din fisierul ,Volum 5.1 LUCRARI DE DRUM, PODETE,
CONSOLIDARI, HIDRO St MEDIU”).

- Intre progresivele km 0+980 {pag. 257/276 din fisierul ,Volum 5.1 LUCRAR}
DE DRUM, PODETE, CONSOLIDARI, HIDRO $I MEDIU”) si km 2+000 (pag.
258/276 din fisierul ,Volum 5.1 LUCRARI DE DRUM, PODETE, CONSOLIDAR!,
HIDRC 5! MEDIU”} este vorba despre un drum nou, care este cotat in
totalitate in cadrul categoriei de lucréri ,,3.2.1 Drum nou DC71”. Podetele
dintre progresivele km 0+980 si km 2+000 (inclusiv podetul indicat ca fiind
situat la progresiva km 0+250 dar care in realitate se afid la progresiva
1+220 - pag. 257/276 din fisierul ,Volum 5.1 LUCRARI DE DRUM, PODETE,
CONSOLIDARI, HIDRO §1 MEDIU”) se regsesc in cadrul articolului ,3.2.1.4
Podete” al categoriei de lucrdri , 3.2.1 Drum nou DC71”.” (s.n.)

Prin Comunicarea privind Rezultatul Procedurii {Anexg 11), autoritatea contractantd a invederat
contestatoarei ¢a oferta a fost respinsd ca inacceptabild si neconforma, cu urmitoarea motivare:

»Prin rdspunsul la solicitarea de clarificri (1} nr. 24/3055/26.06.2020, privind preful
aparent neobisnuit de scdzut, la podetele de la Giratia km 2+650 si km 6+300 si
Reabilitarea rutierd pe DC 71 a justificat prin afirmatia ,nu au fost identificate aceste
lucrdri in documentatio din cadrul Studiului de Fezabilitate”.

Prin rdspunsul la solicitarea de clarificdri (2) nr. 24/3815/13.07.2020 ofertantul o
Justificat prin faptul cd valoarea podeteflor] de la Giratia km 2+650 si km 6+300 si
Reabilitarea rutierd pe DC 71 sunt cuprinse in cadrul altor categorii de cheltuieli.




23.

Comisia de evaluare analizénd réspunsurile la soficitdrile de clarificdri o concluzionat ¢é
Ofertantul RIZZANI de ECCHER SpA nu @ demonstrat cd oferta sa are sustenabilitate, iar
contractul ar putea fi executat in conditii corespunzditoare pentru autoritatea
contractantd si nici nu @ demonstrat cd ore posibilitatea indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atirbuire.

Ludnd in considerare dispozitiile legale care stabilesc un proces in doud etape in
legéturd cu ofertele cu un pret sgu cost {aparent) neobisnuit de scdzut.

In prima etapd, pe baza anumitor elemente, ardtate mai jos, autoritatea contractantd
apreciazd ¢& o ofertd are un pret sau cost aparent neobisnuit de scdzut in raport cu
{ucrérile, care constituie obiectul contractului de achizitie publicéi care urmeaza a fi
atirbuit. In acest caz, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita ofertantului
clarificéri cu privire fa preful sau costul propus. Comisia de evaluare uzénd de obligatia
iteraté o solicitat clarificdri {solicitarea de clarificarea (1) nr. 24/3055/26.06.2020 si
solicitarea de clarificarea (2) nr. 24/3815/13.07.2020).

In a doua etapd, autoritatea contractantd decide, pe baza clarificdrilor primite, dac
oferta prezintd un pref sau cost neobisnuit de scdzut (situatie in care oferta este
respinsd ca inacceptabild) sau nu {situatie In care nu este respinsd prin raportare la
acest aspect). Astfel, ca o primd observatie, comisia de evaluare este cea care constatd
care dintre elementele de pret sau cost ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de
sciizute, prin raportare la valoarea estimatd a contractului.

Concluzie:

Avénd in vedere cd, Comisia de evaluare a fécut toate demersurile indicate mai sus,
iar ofertantul nu a prezentat comisiei de evaluare informatiile prin care sd fie
justificat in mod corespunzdtor nivelul scdzut al pretului sau al costurilor propuse, @
concluzionat c¢& rdspunsul la solicitarea de clarificéri este neconcludent.

[.]
()

Desi oferta depusé are o valoare de 510.547.683,61 lei fara TVA reprezentdnd
93..44% din valoarea estimatd a contractului, pretul propus pe unele componente ale
acestuia {podetele de la Giratia km 2+650 si km 6+300 si Reabilitarea rutieréi pe DC
71) se incadreazé ca fiind neobisnuit de scéizute in raport cu ce urmeazd a fi executat,
astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Oferta RIZZANI de ECCHER SpA este consideratt INACCEPTABILA in temeiul art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 396/2016 si NECONFORMA in temeiul art. 136 alin. (3} si art. 137
alin. (3} fit. ¢., din H.G. nr. 395/2016

(.7 {s.n.)

Prin aceeasi comunicare, autoritatea contractant3 a aritat ca oferta declaratd cistigdtoare este cea

a ofertantului STRABAG SRL, care a primit punctajul maxim (50 de puncte) pentru p
tehnicd, ca si subscrisa, precum si un punctaj de 48.47 puncte pentru propunerea financi
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24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

un pret de 545,910,100.92 lei fird TVA, semnificativ mai mare decit pretul ofertat de cétre
contestatoare.

Aceleasi informatii au fost cuprinse in Raportu! Procedurii (Anexa 12), inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 24/5498/18.08.2020, prin acesta fiind adus3 la cunostinta subscrisei, in plus, si
imprejurarea cd analiza propunerilor financiare, cu rezultatul respingerii ofertei subscrisei, a fost
consemnatd in procesul-verbal nr. 24/4224/22.07.2020.

n mod incontestabil, solutia de respingere a ofertei produce subscrisei o vitimare care confers
dreptul la formularea contestatiei potrivit art. 8 alin. {1) din Legea nr. 101/2016, in conditiile in
care, in absenta acestei solutii, contestatoarea ar fi beneficiat de atribuirea contractului, avind in
vedere obtinerea punctajuiui maxim pentru propunerea tehnicd si ofertarea unui pret inferior
celui solicitat de citre participantul care, in concret, a fost declarat cagtigator.

Avand in vedere aceastd situatie de fapt, decizia comisiei de evaluare in sensul respingerii ofertei
contestatoarei ca inacceptabild si neconformi este nelegald si netemeinics prin raportare la art.
209-210 din Legea nr. 98/2016si la art. 134-136 din Normele metodologice aprobate prin Hotdrdrea
Guvernului nr. 395/2016 {in continuare, ,Normele metodologice”}, tindnd cont de continutul
documentatiei de atribuire si de clarificdrile furnizate de citre contestatoare.

Nulitatea Raportului Procedurii, a Comunicarii privind Rezultatul Procedurii si a procesului-verbal
de evaluare nr. 24/4224/22.07.2020 in ceea ce priveste solutia de respingere a ofertei
contestatoarei

Existd doua motive determinante care demonstreazi nelegalitatea si netemeinicia solutiei de
respingere a ofertei subscriset.

In primul rénd, aceasts solutie se bazeazd, in parte, pe pretinsa omisiune a subscrisei de a furniza
clarificdri cu privire la un element de pret care, dup3 ce a fost detaliat de citre contestatoare in

‘raspunsul fata de prima solicitare de clarificdri, nu a mai ficut obiectul celei de-a doua solicitiri din

partea comisiei de evaluare — pretul aferent pretinsului podet de la Giratia km 2+650 {in realitate,
km 2+900 potrivit planurilor de situatie din Studiul de fezabilitate — vol. 5.1, p. 20).

Procedand astfel, autoritatea contractantd a incilcat obligatia de a solicita clarificari in privinja
imprejurarilor din care considerd ca decurge pretul aparent neobisnuit de scizut [art. 210 alin. {1})-
(3} din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din Normele metodologice]. Sub acest aspect, actele atacate
sunt nelegale.

In ol doilea rdnd, comisia de evaluare a considerat in mod eronat cd raspunsurile subscrisei la
solicitdrile de clarificdri au fost neconcludente. Astfel cum se va arita mai jos, explicatiile date de
cdtre contestatoare cu privire la cele trei elemente de pret pentru care comisia de evaluare a
retinut neconcludenta raspunsurilor sunt, in realitate, concludente si corecte. Sub acest aspect,
solufia atacatd este lipsitd de temeinicie si, prin aceasta, incalci art. 209-210 din Legea nr.
198/2016 rap. la art. 134-136 din Normele metodologice.




31.

32.

- 33.

34.

35.

36.

a. Incilcarea obligatiei de a solicita clarificari pentru un element de pret despre care comisia de
evaluare a considerat cii genereazd aparenta pretului neobisnuit de scdzut

Astfel cum s-a aritat in sectiunea f supra, paragrafele 15-17, prima solicitare de clarificari (adresa
nr. 24/3055/26.06.2020) a vizat mai multe elemente de pret dintre cele cuprinse in anexa nr. 1 la
Formularul nr. 7 {propunerea financiard) si in Formularul E (graficul de esalonare a platilor}. Tntre
acestea, s-au numdrat 7 articole pretuite de cdtre contestatoare la suma din motivul clar
mentionat in raspunsul la prima solicitare de clarificiri si abordat mai jos (sectiunea .b @
contestatiei). )

Aceste 7 articole constau in parapete i podete pe care anexa nr. 1 la Formularul pr. 7 si Formularul
E le prevedeau la pct. 3.2.2.4,3.2.2.5, 8.1.5, 8.1.6 8.2.5,8.2,65i 9.4
¢3 indicarea pct. 9.1.5 si 9.1.6 in prima solicitare de clarificiri este o eroare materiald, comisia de

(reiteram, in acest sens, faptul

evaluare avand in vedere, in mod cert, doud subcapitole din cap. 8.2, respectiv pct. 82551826~
parapete si podete).

Dupi ce subscrisa a furnizat clarificiri prin adresa nr. 003/CO-A3, comisia de evaluare s-a declarat
nelimurit3, prin a doua solicitare de clarificari (adresa nr. 24/3817/13.07.2020), numai cu privire
la dou3 articole: podetele despre care comisia a sustinut c3 se regisesc la giratia km 6+300 (deci
pct. 8.2.6) si podetele localizate de catre comisie in cadrul ,reabilitdrii rutiere pe DC71 — element
tubular pentru scurgerea apelor la km 0+250” {deci pct. 3.2.2.5, in opinia comisiei de evaluare).

Singura mentiune cu privire la un al treilea articol de lucriri, respectiv cele de la giratia de la km
2+650, se regaseste la inceputul celei de-a doua solicitdri, cdnd comisia de evaluare nu face decat

si parafrazeze rispunsul subscrisei la prima solicitare de clarificari:

in raspunsul solicitérilor de clarificGri ofertantul a precizat faptul cd nu a identificat
categoriile de lucrédri pentru ,Podete” si , Parapete” aferente Giratiilor de la km 2+650,
km+300 si Capitolul Restabiliri legGturi rutiere.”

Mai departe, insd, in aceasta a doua solicitare de clarificiri, comisia de evaluare nu a identificat In
studiul de fezabilitate si nu a cerut explicatii subscrisei decat cu privire la prefuirea celor doua
articole constand in podete, previzute la pct. 8.2.6 §i 3.2.2.5 din anexa nr. 1 la Formularul nr. 7 si
din Formularul E:

In Planul de Situatia pentru Giratie de la km 6+300 sunt figurate 2 podete (o se vedea
fisierul volum 5.1 LUCRARI DE DRUM, PODETE, CONSOLIDARI, HIDRO SI MEDIU ~ la
pagina 26/276)

Totodatd, in Planul de situatie si Profil longitudinal este figuratd o reabilitare rutierd
pe DC 71 — element tubular pentru scurgerea apelor la km 0 + 250 (In fisierul Volum
5.1 LUCRARI DE DRUM, PODETE, CONSILIDARI, HIDRO s5i MEDIU la pagina 257/276).

{..)

Comisia de evaluare vd solicitd sé justificatif/clarificati modalitatea de realizare a
Podetelor de la km 6+300 si Reabilitarea rutierd pe DC 717 {s.n.)

Or, in Comunicarea Rezultatului Procedurii nu se indici doar aceste dou3 articole din care comisia
de evaluare ar trage concluzia unui pret necbisnuit de scizut, ci trei articole, comisia addugand si
.podetele de la Giratia km 2+650” {a se vedea penultimul paragraf din p. 4 a Com unicarii).
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37.

38.

39.

40.

41i.

42,

Mai mult, se observa c3, tot in p. 4 a Comunicérii, comisia fi imputa contestatoarei cé, prin cel de-al
doilea rdspuns la clarificdri, ,ofertantul a justificat faptul ¢ valoarea podetelfor] de lo Giratia km
24650 si km 6+300 si Reabilitareg rutierd pe DC71 sunt cuprinse in cadrul altor categorii de
cheltuieli.”

Aceastd afirmatie este neindoielnic falsd — se poate constata cu usurintd ¢a, in al doilea raspuns la
clarificri (adresa nr. 004/CO-A3), in dou3 paragrafe clar delimitate, contestatoarea a furnizat
clarificari cu privire la ,podetele de la Giratia km 6+300”, respectiv ,podetul de la progresiva km
0+250” {in realitate, km 14220, aspect tratat mai jos). Nu_existd nicio referire la podetele din

giratia de la km 24650, previzute la pct. 8.1.6 din formularele de pret, pentru simplul motiv ¢a

autoritatea contractantd nu a mai_cerut, prin a doua solicitare de clarificari, nicio explicatie

pentru acest articol de lucrari,

Or, de vreme ce comisia acceptase explicatiile contestatoarei cu privire la cele mai multe articole de
lucrari (deci elemente de pret), revenind prin a doua solicitare de clarificiri doar cu privire la doud
articole determinate, contestatoarea nu avea niciun motiv s3 presupuni ci trebuie sa dea clarificari
suplimentare pentru articolele {podete} de la pct. 8.1.6. Dimpotriva, credinta legitimd a
contestatoarei cd acest punct s-a clarificat definitiv a fost intdrita de faptul c3, dupd ce a constatat
cé subscrisa a motivat (in primul rispuns) ¢ nu au fost identificate in Studiul de fezabilitate
podetele si parapetele de la km 2+650, km 6+300 si din sectiunea reabilitats a DC71, comisia a
indicat unde ar fi reprezentate, in opinia sa, doar podetele de la km 6+300 st din drumul reabilitat,

- fard s facd vreo mentiune similar cu privire la lucririle de la km 2+650.

Asadar, in esentd, comisia de evaluare a dat contestatoarei toate motivele s3 considere ci
problema lucrdrilor de la km 2+650 a fost clarificatd prin primul rispuns la clarificiri — impreuna cu
cele mai multe dintre punctele ridicate prin prima solicitare a comisiei ~ si c3 riman de tratat, prin
al doilea raspuns, doar lucrarile de la km 6+300 si din sectiunea reabilitatd a DC71. Ulterior, insa,
comisia a respins oferta subscrisei si pentru motivul ¢3 nu ar fi dat explicatii concludente asupra
prefului prevdzut pentru pretinsele podete de la km 2+650, imputand chiar contestatoarei o
explicatie pe care aceasta nu a dat-o in niciun moment.

Tn acest mod, autoritatea contractantd a incilcat vidit art. 210 alin. {1) din Legea nr. 98/2016 si
art. 136 din Normele metodologice. Aceste norme impun autoritstii contractante obligatia de a
solicita clarificari atunci cand constatd, in ofertd, elemente de pret aparent neobisnuit de scazute,
oferta putdnd fi respinsd ca neconform3 doar in absenta raspunsului si a8 documentelor
concludente. Aceastd obligatie nu este stabilitd doar de citre dreptul intern, ci decurge, cu fortd
juridica supralegald [art. 148 alin. (2) din Constitutie] din dreptul Uniunii Europene, Curtea de
Justitie retinand in repetate rénduri ¢§ art. 55 din Directiva nr. 2004/18 impune autoritatitor
contractante obligatia de a permite ofertantului, printr-un schimb corespunzator de opinii, sd
demonstreze ca oferta este una serioasd (reald), atunci cnd autoritatea are suspiciuni cu privire la
un pret aparent neobisnuit de scdzut [Hotdrdrea CIUE in cauza C-599/10 SAG ELV Slovensko as.,
paragrafele 27-34].

Astfel, dacd autoritatea contractantd avea, in continuare, neldmuriri cu privire la justificarea
pretului pentru articolul de lucrari de Ia pct. 8.1.6 (podete de la km 2+650), aceasta avea obligatia
de a include acest articol in cea de-a doua solicitare de clarificiri, in temeiul art. 210 alin. {1) din
Legea nr. 98/2016 si al art. 136 alin. (1) din Normele metodologice, pentru a da contestatoarei
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43.

44.

45,

46.

47.

48.

49,

oportunitatea de a furniza explicatiile necesare pentrua inlitura aparenta unui pret care, in opinia
comisiei de evaluare, era neobisnuit de scazut.

Subliniem cé, in niciun caz, nu s-ar putea considera ci autoritatea contractanta si-a indeplinit
obligatia mentionatd prin faptul ¢& a adresat prima solicitare de clarificiri, in care a inclus si
justificarea pretului pentru jucririte de la km 2+650. Problema de a sti dacd, in spetd, autoritatea
avea, in abstract, obligatia de a adresa 0 a doua solicitare de clarificdri este una pur teoreticd.
Esential este faptul cd, in concret, autoritatea a ales sa emitd a doua solicitare — dacd a ales s

procedeze astfel, autoritatea nu putea omite, din a doua solicitare, acele elemente cu privire la
care nu era deplin [3muritd in urma réspunsului contestatoarei. O asemenea omisiune este vadit

aptd sd inducd in eroare ofertantul, credndu-i convingerea legitima c3 au fost deplin lamurite acele
aspecte cu privire la care a dat deja explicatii 5i care nu se regdsesc in solicitarile subsecvente de
clarificiri emise de cdtre autoritatea contractanta.

in concluzie, solutia de respingere a ofertei subscrisei cu invocarea, intre motive, a pretinsei
omisiuni de a da explicatii concludente cu privire la pretul articolului de lucréri (podete) de la km
2+650, care nu s-a regdsit in a doua solicitare de clarificiri este nelegald prin raportare fa art. 210
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin. (1) din Normele metodologice, prin care au fost
transpuse in dreptul intern cerintele art. 55 din Directiva nr. 2004/18.

h. Netemeinicia i nelegalitatea solutiei de respingere a ofertei, avind in vedere documentatia
de atribuire si rispunsurile la solicitarile de clarificari

Comisia de evaluare a considerat ca rispunsurile contestatoarei la solicitarile de clarificdri nu au
fost concludente in ceea ce priveste justificarea elementelor de pret pentru pretinsele podete de la
km 2+650, km 6+300 si din secliunea reabilitatd a DC71 (pct. 8.1.6, 8.2.6 5i 3.2.2.5), deci fn ceea ce
priveste posibilitatea subscrisei de a indeplini contractul in parametrii cantitativi 5i calitativi stabiliti.

Temeinicia acestei concluzii si, in consecintd, respectarea art. 209-210 din Legea nr. 98/2016 si a
art. 134-136 din Normele metodologice trebuie analizat3 prin raportare la doud premise esentiale.

Prima premisd_este aceea ¢3 solutia comisiei de evaluare nu poate fi analizatd decit prin

raportare la argumentele invocate in motivare, adicd pretinsa nejustificare a elementelor de pret
pentru articolele de lucriri mentionate in Comunicarea Rezultatului Procedurii. Avand in vedere
aceast3 Comunicare, dar si a doua solicitare de clarificiiri, contestatoarei hu i-ar putea fi opusa nicio
altd pretinsa neldmurire indicatd in prima soficitare de clarificiri emisa de cétre autoritatea
contractanta.

A doua premisd este aceea cd autoritatea contractantd a admis de principiu, in mod neechivoc, ca
este valabild pretuirea unor articole de lucrdri la o suma i

daci, din orice motive, acele articole se regisesc in anexa nr. 1 1a Formularul nr. 7 sin Formularul
E, dar nu sunt reflectate in mod corespunzitor in Studiul de $ezabilitate care, potrivit Cerintelor
Beneficiarului, trebuie respectat in proiectarea si executia lucririlor care fac obiectul

contractului.

Tntr-adevir, pe de o parte, Cerintele Beneficiarului impun ofertantilor obligatia de a se raporta la
studiul de fezabilitate in formularea ofertelor si, ulterior, in proiectarea s executarea lucrérilor (a
se vedea paragraful 9 supra). Pe de altd parte, astfel cum rezultd din nota 1 din anexa nr. 1 12
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55.

56.

57.

58.

59.

' 60.

61.

i. Podetele de la giratia km 2+650

Astfel cum s-a ardtat deja, solutia comisiei de evaluare de a se raporta la pretinsa nejustificare a
pretului pentru podetul/podetele de la km 2+650 (pct. 8.1.6 din lista de preturi) este nelegald in
conditiile in care acest aspect a fost explicat de catre subscrisa in primul raspuns i nu a facut
obiectul celei de-a doua solicitari de clarificiri. Independent de acest aspect, insd, motivarea
comisiei de evaluare este vadit neintemeiatsd.

in acest sens, invederdm, intdi, ca potrivit planurilor de situatie din studiul de fezabilitate, indicarea
giratiei de la progresiva km 24650 este o eroare materiald, giratia fiind reprezentatd in Studiu la
km 2+900 {,Sens giratoriu cu intersectia Centura S@ntandrei si viitor drum Pare industrial” — a se
vedea p. 20 din vol. 5.1 al Studiului de fezabilitate).

Or, potrivit acelorasi planuri, se observa ci nu este prevazut niciun podet in aceastd giratie, astfel

cum contestatoarea a explicat prin primele clarificari transmise comisiei de evaluare (p. 3 din
adresa nr. 003/C0O-A3). Astfel, contestatoarea a aratat cd lucrdrite de la pct. 8.1.5 (parapete) 5i 8.1.6
{podete) ,nu au fost identificate (...} in documentatia din cadrul Studiului de Fezabilitate”, astfe!
Incat, ,pentru a se respecta nota 1 a Anexei nr. 1 la Formularul nr. 7, aceste capitole au fost cotate
cu valoare ,1,00” lei fdrd TVA”. De asemenea, 5-3 aritat ci ,toate lucrdrile de parapete si podete
necesare potrivit documentatiei de atribuire (Studiului de fezabilitate) au fost cotate corespunzdtor
in capitolele 3.1.4,3.1.5,3.2.1.4, 7.1.5,7.2.6,7.2.7, 7.3.6, 7.3.7.”

Dimpotrivd, contestatoarea nu a sustinut niciodatd ca  valoarea podetelor de la Giratia km 2+650
{...} este cuprinsd in cadrul aitor categorii de cheltuieli”, astfel cum, in mod nereal, afirma
autoritatea contractantd in Comunicarea Rezultatului Procedurii.

in aceste conditii, subscrisa nu putea cota un pret oarecare, mai ridicat, pentru_un_articol de

lucriri {pct. 8.1.6. din lista de preturi} pe care, astfel cum rezultd din Cerintele Beneficiarului
corelate cu Studiul de fezabilitate, nu ar trebui s3 7l proiecteze i sd il execute, pentru cd aceasta

ar echivala cu o incdlcare 3 documentatiei de atribuire si cu augmentarea artificiald a pretului
ofertat.

Subliniem ¢3 autoritatea contractanta a recunoscut implicit ca subscrisa a procedat corect — intr-
adevir, situatia a fost identicd pentru parapetele indicate la pct. 8.1.5 din anexa nr. 1 la

Formularul nr. 1 si in Formularul E, dar care nu sunt prevazute in giratia de ta km 2+650 (2+900)
potrivit Studiului de fezabilitate {p. 20 din vol. 5.1). Comisia de evaluare nu a avut nicio obiectie fata
de cotarea articolului de la pct. 8.1.5 reprosand subscrisei, potrivit Comunicarii Rezultatului
Procedurii, doar cotarea pretinselor podete de la pct. 8.1.6, desi cele doud articole se giseau intr-o

situatie identic§, nefiind prevazute in Studiu! de fezabilitate.

Tn concluzie, comisia de evaluare nu a avut niciun motiv intemeiat pentru a considera ca
neconcludent rispunsul contestatoarei la prima solicitare de clarificari in privinta cotarii podetelor
din Giratia de la km 2+650 (24900 potrivit Studiului de fezabilitate). Contestatoarea a indicat n
mod corect cd aceste lucrdri nu erau previzute in Studiul de fezabilitate, astfel Incat singura
modalitate de a respecta atdt Cerintele Beneficiarului {deci Studiul de fezabilitate), cat si interdictia
cotarii cu ,0”, era indicarea unei valori minime, fapt acceptat de catre comisia de evaluare in
situatia identicd a pretinselor parapete din aceeasi giratie.

14




62.

63.

64.

65.

66.

67.

Avand n vedere concludenfa si corectitudinea clarificdrilor furnizate de cétre contestatoare,
comisia de evaluare, prin declararea ofertei ca neconformi si inacceptabild, a incdicat art. 209 si
210 alin. {3} din Legea nr. 98/2016 rap. la art. 134 alin. {5) si 136 alin. (3) din Normele
metodologice.

il. Podetele de la giratia km 6+300

fn Comunicarea Rezultatului Procedurii, autoritatea contractantd a imputat subscrisei pretinsa
neconcludentd a raspunsurilor prin care a justificat pretul de in propunerea financiard,
pentru pct. 8.2.6 (podete din cadrul giratiei km 6+300).

Or, prin cele doua raspunsuri, contestatoarea a indicat in mod exact ¢4 in discutie sunt doud podete
pe care Studiul de fezabilitate le localizeazd in afara giratiei propriu-zise de la la km 6+300. Mai
exact, potrivit planului de situatie din p. 26, vol. 5.1 al Studiului de fezabilitate, cele doud podete
sunt situate pe drumurile de acces cdtre viitorul parc industrial, respectiv_citre localitatea

Sintion.

Din acest motiv, contestatoarea le-a inclus in cap. 3.1 {,Llucrdri de Drum - Legdtura Centura
Oradea”], pct. 3.1.5 ,,Podete”. Acest lucru a fost explicat in al doilea rspuns de clarificari:

Jin cadrul acestei categorii de lucrdri au fost cotate atdt podetele tubulare
suplimentare cu diometrul de 1,000 mm ale rampelor nodului DN1, cét si podetele
situate pe drumul de acces cdtre viitorul Parc Industrial si drumul cétre localitatea
Sintion (si nu in Giratia de lo progresiva km 6+300). A se vedea in acest sens extrasul
anexat care contine lista podetelor tubulare {...) incluse la categoria de lucrdri ,3.1.5
Podete”.

Astfel, in anexa la cel de-al doilea set de clarificari, contestatoarea a prezentat un tabel al podetelor
tubulare cu diametrul de 1,000 mm incluse la pct. 3.1.5 din anexa nr. 1 la Formularul nr. 1 si din
Formularul €. La pect. 2-3 din acest tabel se regisesc podetele in lungime de 15 m fiecare
amplasate, conform Studiului de fezabilitate, pe drumurile de acces cdtre viitorul Parc Industrial,
respectiv_catre localitatea Sintion. Detalierea si fundamentarea preturilor corespunzitoare se

regaseste in anexa nr. 3 la primul rdspuns al contestatoarei, unde s-a indicat, intre costurile
aferente pct. 3.1.5, costul pentru ,Podete tubulare Diam=1,000mm” {un tota! de 150 m, incluzind

_ cele doud podete de 15 m, astfel cum s-a indicat si in anexa la cel de-al doilea raspuns al subscrisei,

fa un cost unitar de . . in fine, elementele de cost
subsumate pct. 3.1.5 au fost justificate prin ofertele de la furnizori depuse de citre contestatoare
impreuna cu primul set de clarificiri.

Asadar, cele doud podete amplasate in drumurile de acces dinspre viitorul Parc Industrial si
localitatea Sintion au fost cotate de ciitre contestatoare Ia niveluri justificate prin oferte de pret
de la furnizori, insd au fost incadrate fa pct. 3.1.5, iar nu fa pct. 8.2.6 din anexa nr. 1 la Formularul
nr. 1 si din Formularul E pentru motivul c3, potrivit Studiului de fezabilitate, nu se_regisesc

propriu-zis n giratia de la km 6+300. Tn aceste conditii, 0 a doua cotare a acestor articole de
lucrdri la pct. 8.2.6 ar fi fost contrard Cerintelor Beneficiarului si ar fi mirit artificial pretul ofertat
prin dublarea unor articole de lucrdri, astfel incit singura modalitate in care putea proceda
subscrisa pentru a respecta si interdictia
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68.

69,

70.

- 71,

72.

73.

74.

75.

Ca si in cazul pretinselor podete din giratia de la km 2+650 (24900 potrivit Studiului de fezabilitate),
comisia de evaluare a actionat in mod inconsecvent imputénd contestatoarei aceastd cotare a celor
douad podete.

Intr-adevér, fn primul rénd, tot wu fost cotate si pretinsele parapete din giratia de la km
6+300 {pct. 8.2.5} pentru cd nici acestea nu sunt previzute in giratie potrivit Studiului de
fezabilitate (vol. 5.1, p. 26). Or, comisia de evaluare nu a ridicat nicio obiectie sub acest aspect,
nesolicitand clarificiri suplimentare cu privire la cotarea pct. 8.2.5 prin a doua solicitare de
clarificari si neraportandu-se la aceasta in decizia de respingere a ofertei subscrisei.

in al doilea rdnd, invederim cd, exact ca In cazul podetelor din drumurile de acces spre giratia de la
km 6+300, contestatoarea a cotat la pct. 3.1.5 si podetele amplasate in cele trei bretele prevdzute
la km 8+300 {nodul rutier cu DN1}, fapt indicat in anexa la cel de-al doilea rdspuns la clarificéri (cele
trei podete se regédsesc la pct. 4-6 din tabel). Or, din nou, autoritatea contractantd nu a ridicat vreo
obiectie, aceast3 cotare nefiind vizatd de vreuna dintre solicitarile de clarificari.

Tn concluzie, prin rispunsurile furnizate, subscrisa a explicat concludent si complet cotarea
podetelor vizate de catre comisia de evaluare prin raportare la giratia de la km 6+300, dar care,
potrivit Studiului de fezabilitate, se regasesc in drumurile de acces catre aceastd giratie, astfel incat
comisia nu a avut un temei real pentru a considera cd raspunsurile sunt neconcludente pentru
justificarea pretului aparent neobignuit de scizut. Solutia de respingere a ofertei subscrisei a
incalcat, astfel, art. 209 si 210 alin. {3} din Legea nr. 98/2016 rap. la art. 134 alin. (5) si 136 alin. (3)
din Normele metodologice.

Tn fine, subliniem ca, in subsidiar, chiar §i in cazul In care s-ar considera ci Studiul de fezabilitate
impunea cotarea celor doud podete la pct. 8.2.6, cotarea lor la pct. 3.1.5 nu ar putea fi calificata
decit ca un eventual viciu de form3 care nu conduce la respingerea ofertei, ci poate fi indreptat cu
acordul ofertantului, conform art. 135 din Normele metodologice si mentiunilor din nota 3,
sectiunea IV.4.2 a Fisei de Date. Astfel, in discutie nu este in niciun caz lipsa din ofertd a vreunui

articol de lucriri cerut prin documentatia de atribuire, ¢i numai aspectul formal al capitolului in
care a fost cotat articolul respectiv, care nu ar fi putut constitui temei pentru respingerea ofertei.

ili. Podetele din sectiunea reabilitatd a DC71

Un al treilea articol de lucréri in legdturd cu care comisia de evaluare a imputat contestatoarei
pretinsa lipsd a unui raspuns concludent pentru justificarea pretului este podetul din ,Reabilitarea
rutierd pe DC 71”7 —pct. 3.2.2.5din anexa nr. 1 la Formularul nr. 7 si din Formularu! E.

Cu privire la acesta, dupd ce, prin primul set de clarificari, subscrisa a aritat ca parapetele si
podetele din sectiunea reabilitata a DC71 — pct. 3.2.2.4 si 3.2.2.5 - nu se regésesc in Studiul de
fezabilitate, neputénd fi cotate decat cu o valoare minimi, comisia de evaluare a indicat, in a doua
solicitare de clarificiri, ¢ ,in Planul de situatie si Profil longitudinal este figuratd o reabilitare
rutierd pe DC 71 — element tubular pentru scurgerea apelor la km 0+250 in fisierul Volum 5.1 {.)la
pagina 257/276}".

Fata de aceste menfiuni, subscrisa a aritat in mod corect, in al doilea set de clarificari, ca
documentatia de atribuire distinge intre sectiunea reabilitatd a DC71 si o sectiune de drum nou,

16




76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

podetele vizate de solicitarea comisiei {figurate, in realitate, la km 1+220) regasindu-se in sectiunea
noud, motiv pentru care au fost cotate la pct. 3.2.1.4, in cap. 3.2.1, referitor la ,Drum nou DC71”.

Intr-adevir, din planurile de situatie cuprinse in vol. 5.1 al Studiului de fezabilitate se observa cu
usurinta c& sectiunea reabilitatd a DN71, la care se refer3 cap. 3.2.2 {,Reabilitare Drum DC71"), se
intinde de la km 0+000 (p. 255) la km 0+980 {p-256) si de la km 2+000 {p. 258) pani la km 3+620
{dupé giratia de la km 3+500 ~ p. 261). In plansa de la p. 261, aceastd sectiune este indicats clar ca
»DC 71 Reabilitat”.

Dimpotriva, din plansele de la pp. 257-259 din vol. 5.1 rezultd cu claritate ca intre km 0+980 si km
2+000 este cuprinsa sectiunea noud de drum, care nu se suprapune cu DC71 preexistent (acesta
este reprezentat separat, in cele doua planse, deasupra sectiunii noi}.

Or, tindnd cont de aceasta distinctie, din planurile de situatie {pp. 255-256 5i 258-261) rezult3 fird
indoiald cd, in sectiunea reabilitati din DC71, nu este previizut niciun podet {si nici parapete).
Asadar, contrar constatdrilor neintemeiate ale comisiei de evaluare, subscrisa nu putea si

prevada in cap. 3.2.2, privitor la_sectiunea reabilitatatl, costuri pentru lucriri care nu exista
potrivit Cerintelor Beneficiarului. Din nou, pentru a respecta atat aceste Cerinte, cit si
» singurul Jucru pe care ¥ putea face contestatoarea era s coteze la o

pretinsele podete si parapete de la pct. 3.2.2.45i 3.2.2.5.

Subliniem ¢4, la fel ca si in cazul celorlalte articole de lucriri la care s-a referit motivarea deciziei de
respingere a ofertei, pozitia adoptatd de citre comisia de evaluare a fost vidit lipsita de
consecventd de vreme ce, potrivit Studiului de fezabilitate, situatia era identicd pentru parapete
(3.2.2.4) si podete {3.2.2.5} - niciunul dintre aceste articole nu este prevdzut in setiunea reabilitatd
a DC71 —, insa comisia a infeles s& impute subscrisei numai cotarea podetelor, fard a avea vreo

_obiectie in privinta parapetelor.

Cele doud podete pe care Studiul de fezabilitate le prevede pentru DC71 se afl3 in sectiunea noud

2 drumului si pot fi identificate la pp. 257-258 din vol. 5.1 al Studiului, respectiv:

- podetut figurat la km 1+220 (p. 257), acesta fiind podetul la care s-a referit comisia in a doua
solicitare de clarificdri ca fiind situat la km 0+250 (din cauza unei aparente erori materiale in p.
257 din vol. 5.1, este indicat km 0+250 desi podetul este reprezentat la progresiva km 1+220);

- podetul figurat la km 1+740 {p. 258).

Ca atare, fiind amplasate in sectiunea noué din DC71, pentru care formularele de pret previid un
capitol distinct (3.2.1 — ,Drum nou DC71”), aceste podete trebuie cotate in acest capitol, fa pct.
3.2.1.4, lucru pe care subscrisa I-a si ficut, in anexa nr. 1 la Formularul nr. 7 depus de citre
contestatoare fiind previzuti suma de pentru_acest articol, cu privire Ia care
comisia de evaluare nu a avut vreo obiectie.

in concluzie, contestatoarea a explicat in mod concludent si corect cotarea a articolului de
lucriri de la pct. 3.2.2.5 si a respectat documentatia de atribuire atunci cand a cotat podetele din
DC71 in capitolul dedicat sectiunii noi din acest drum. Decizia de respingere a ofertei este, deci,
neintemeiatd si incalcd art. 209 si 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 rap. la art. 134 alin. {5) i 136
alin. (3) din Normele metodologice.

17




83.

84.

85,

86.

- 87.

Remediile solicitate

Pentru motivele dezvoltate mai sus, solutia de respingere a ofertei subscrisei este neintemeiata,
clarificirile furnizate fiind concludente si corecte, i incalcs art. 209-210 din Legea nr. 98/2016 si
art. 134-136 din Normele metodologice sub un dublu aspect: (i) nerespectarea de catre autoritatea
contractantd a obligatiei de a solicita clarificdri asupra tuturor aspectelor din care aceasta a
considerat ci rezultd pretul neobignuit de scazut; (i) nerespectarea obligatiei de a nu respinge
oferta decat dacs raspunsurile la solicitérile de clarificari privind pretul neobignuit de scizut nu sunt
furnizate sau sunt, in mod real, neconciudente.

in consecintd, contestatoarea este indreptititd si obtind, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a} din Legea
nr. 101/2016, anularea partiald a actelor prin care s-a concretizat solutia netemeinicd si nelegald
de respingere a ofertei, anume Comunicarea Rezultatului Procedurii, Raportul Proceduri, procesul-
verbal de evaluare nr. 24/4224/22.07.2020 si eventualele acte subsecvente bazate pe acestea.

In al doilea rand, in spetd, contestatoarea este indreptatita chiar la o decizie de atribuire a
contractului in conformitate cu art. 26 alin. {10} din Legea nr, 101/2016, norma potrivit careia

,consiliul nu poate decide atribuirea contractului cdtre un anumit operator economic, cu exceptia

situatiei in care ocesta o fost desemnat de autoritatea contractantd sau calitatea sa de ofertant
cdstigdtor rezultd din informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiel.”

in spetd, calitatea de ofertant castigator a subscrisei reiese netndoielnic din inscrisurile depuse in
sustinerea contestatiei. Astfel cum rezultd chiar din Raportul Procedurii, contestatoarea a primit un
punctaj maxim pentru propunerea tehnici, la fel ca ofertantul declarat castigator (Strabag SRL},
dar a oferit un pret mai mic, de 510,547.683.61 lei fird TVA, reprezentdnd 93.44% din valoarea
estimatd a contractului. Comparativ, participantul declarat castigator a oferit pretul de
545,910,100.02 lei fard TVA, iar participantul clasat pe locul secund {Asocierea SC Constructii
Erbasu - Vahostav-sk a.s.}, care a primit 44 de puncte pentru propunerea tehnic, a oferit pretul de
529,191,745.97 lei.

Asadar, {indnd cont de admisibilitatea ofertei contestatoarei si aplicand algoritmul de calcul al
punctajului propunerii financiare conform sectiunii 111.2.5 din Fisa de Date, rezultd urmatorul

clasament:

Valoare estimata: 546,398,173.00 lei fard TVA ]

Ofertant Oferta Punctaj Punctaj tehnic | Punctaj Locul
financiara financiar total

Rizzani de | 510,547.683.61 | 50 50 100 1

Eccher SpA

Strabag SRL - 545,910,100.02 | 46.76 50 96.76 2

Constructii 529,191,745.97 | 48.23 44 92.23 3

Erbasu -

Vahostav-sk

a.s.
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88, Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. {10} din Legea nr. 101/2016, Consiliul poate dispune atribuirea
contractului cdtre contestatoare,

reevaluarea ofertei sub aspectul admisibilitatii propunerii financiare, a punctajului aferent acesteia

$i, in consecint, a punctajului total, precum si stabilirea unui nou rezultat al procedurii, cu
refacerea raportului acesteia, tindnd cont de punctajul total astfel acordat subscrisei,

xk*k

Pentru toate motivele ardtate, va solicitim respectuos sa dispuneti:

1. Anularea partiali a Raportului Procedurii, a Comunicarii privind Rezultatul Procedurii si a
procesului-verbal de evaluare nr. 24/4224/22.07.2020 in ceea ce priveste solutia de respingere a
ofertei contestatoarei ca inacceptabili si neconforms;

2. a.ln principal, atribuirea contractului catre contestatoare, in temeiul art, 26 alin. {10) din Legea
nr. 101/2016;

b. In subsidiar:

iii. Reevaluarea ofertei subscrisei de citre autoritatea contractantd sub aspectul admisibititatii
propunerii financiare si, in consecintd, al punctajului financiar si al punctajului total al
ofertei;

iv. Refacerea Raportului Procedurii cu luarea in considerare, in aplicarea criteriului de
atribuire si a stabilirii clasamentului ofertantilor, a punctajului financiar si a punctajului
total ce va fi acordat subscrisei;

3. Obligarea autoritdtii contractante Ia plata tuturor cheltuielilor ocazionate de prezenta
contestatie.

in drept, prezenta contestatie este intemeiats, in special, pe art. 8 si urm. din Legea nr. 101/2016, art.
209-210 din Legea nr. 98/2016 si art. 134-136 din Normele metodologice aprobate prin Hotirirea
Guvernului nr. 3895/2016.

Pentru dovedirea motivelor contetatiei, anexam urmdtoarele inscrisuri:
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- Anexa 1: Anuntul de participare nr. CN1018452/30.01.2020 avand ca obiect atribuirea contractului
PROIECTARE SI EXECUTIE ,Legdturd Centura Oradea {Giratie Calea Sintandrei} — Autostrada A3

{Biharia)”;

- Anexa 2: Fisa de date;

- Anexa 3: anexa nr. 1 la Formularul nr. 7 l.Preturile activitatilor/categoriilor de Jucrari sau servicit”] si

Formularu! € (,Modalitatea de platd — Graficul de esalonare a platilor”});

- Anexa 4: Cerintele Beneficiarului;

. Anexa 5: extras cu pp. 1-6, 16-50, 253-264 din JActualizare Studiu de fezabilitate LEGATURA CENTURA
ORADEA (giratie Calea Sintandrei} — AUTOSTRADA A3 (Biharia) si aplicatia de finantare aferentd Axei
Prioritare 2 — Dezvoltarea unui sistem de transport muitimodal, de calitate, durobil si eficient POIM

2014-2020”, volumul 5.1 - ,LUCRARI DE DRUM, PODETE, CONSOLIDARI, HIDRO §I MEDIU";
- Anexa 6: propunerea financiara a contestatoarei — Formularul nr. 7, inclusiv anexe;
- Anexa 7: solicitarea de clarificari nr. 24/3055/26.06.2020;
- Anexa 8: rispunsul contestatoarei nr. 003/C0-A3/02.07.2020;
- Anexa 9: solicitarea de clarificari nr. 24/3817/13.07.2020;
- Anexa 10: rispunsul contestatoarei nr. 004/C0O-A3/15.07.2020;
- Anexa 11: Comunicarea privind Rezultatul Procedurii;

- Anexa 12: Raportul Procedurii.

De asemenea, pentru facilitarea consultdrii inscrisurilor, in special a vol. 5.1 din Studiul de fezabilitate,

depunem fnscrisurile mentionate si pe suport electronic, inclusiv vol. 5.1 integral.

Pentru RIZZANI DE ECCHER SpA
SCA Soimulescu & Asociatii

Avocat substituent Cristian Paziy{a
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